PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l0petamise méairus

Koostamise kuupédev ja koht: 29.07.2025, Parnu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Liisi Kisler
Ametiasutuse nimi: Ladne Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24267050424

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§ 1991g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (xxx)

Lidne Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja, milles XXX kahtlustatakse KarS § 199
lg 2 p 8 jérgi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises, mis seisneb selles, et tema vottis
ebaseadusliku omastamise eesmaérgil jatkuva teona ajavahemikul 2024. a mértsikuust, tdpselt
tuvastamata kuupéevast alates kuni 18.05.2024. a Parnumaal XXX vallas XXX kiilas XXX talu
territooriumilt XXX kuuluvad esemed: kahe hdlmaga poolvint ader viirtusega 400 eurot,
kultivaator véértusega 400 eurot, vao-ajaja viirtusega 300 eurot, lumeliikkamise sahk
vadrtusega 400 eurot, latt-niiduk védartusega 250 eurot, kerge dke viirtusega 250 eurot, kreissae
mootor 4,5kw viirtusega 300 eurot, jahuveski 7kw védrtusega 600 eurot, soodapurustaja 4kw
vadrtusega 400 eurot, keevitustravo vaartusega 700 eurot, Stk morra ankrut koguvaartusega 250
eurot ning lukustatud kuurist, lukustuse avamise teel, 1989 a viljalaske aastaga ratastraktori T-
25A3 reg mirgiga ES4316 viirtusega 3600 eurot, tekitades vargusega kannatanule varalise
kahju kokku 7850 euro suuruses summas.

Prokurdr tutvunud kriminaalasja materjalidega leiab, et dige on kvalifikatsioon KarS § 199 Ig
1. Nimelt ei ole voimalik kindlalt tuvastada, et XXX oli keelatud siseneda kuuri. XXX oli
kannatanu iiks lastest kes kéis kannatanut abistamas ja sai litkuda kannatanu majapidamises
ringi. Kannatanu, tunnistajate ja kahtlustatava iitlustest tervikuna voib asuda seisukohale, et
lastel sh XXX oli digus siseneda kannatanu kinnistu erinevatesse ruumidesse sh kuuri.

KrMS § 202 Ig 1 sitestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud v4i asunud heastama kuriteoga tekitatud
kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava
ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 16petaks. Samas paragrahvi 16ike 7 kohaselt,
kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei
néde karistusena ette vangistuse alammiéra voi néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse,
voib KrMS § 202 Idigetes 1 ja 2 sdtestatud alustel kriminaalmenetluse 10petada ja kohustused
médrata prokuratuur. XXX esitatud kahtlustuse néol on tegemist teise astme kuriteoga. KarS §
199 1g 1 eest ei nde karistusseadustik ette alammaiirana vangistust, vaid rahalise karistuse.
Prokurdr, tutvunud kriminaalasja materjalidega leiab, et kdesoleval juhul esinevad KrMS § 202
lg-tes 1 ja 7 sitestatud eeldused menetluse 16petamiseks avaliku menetlushuvi puudumise tottu
ja kuna isiku siiii ei ole suur.



KrMS § 202 1g 1 raames mdeldakse isiku teostiiid karistusseadustiku mottes, s.o vaadatakse
iiksnes konkreetset kuritegu, mitte isikut vOi tema varasemat kiditumist, ning erinevaid
preventsioone. Arvesse voetakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi
ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning
seadusandja poolt sitestatud karistust.

Kriminaalasjas kogutud materjalidest ndhtub, et XXX poolt varastatud asjade véértus oli 7850
eurot, milline summa on kokku arvutatud asjade vdimaliku viirtusena, kindlat véaértust ei
osatud delda. XXX tunnistas asjade draviimist ja maha miitimist (metallikokkuostu viimist).
Raskendava asjaoluna esineb siiliteo toimepanemine perekonnaliikme suhtes (KarS § 58 p 4).
Samas ei mojuta see tema siiii suurust prokurdri hinnangul oluliselt, sest kannatanu soov oli
tulevikus niikuinii kogu oma vara jitta kahtlustatava poegadele. XXX pani varguse toime
vihemalt kaudse tahtlusega. Kahtlustatav teadis, et kannatanu surma korral parivad kannatanu
vara tema alaealised pojad ja siis hakkavad nemad selles talus majandama. Samas ei saanud ta
sellest kohe jdreldada, et ta voib juba enne kannatanu surma hakata talus ilma kannatanult
ndusolekut saamata asju dra viima. Eeltoodust 1dhtuvalt ei ole prokurdri hinnangul kahtlustatav
XXX st suur.

Kahtlustatava osas puudub ka avalik menetlushuvi, mis takistaks menetluse 1opetamist KrMS
§ 202 alusel. Kohtupraktikas seostatakse avalikku menetlushuvi enamjaolt materiaalses
karistusdiguses sétestatud karistamise eesmirkidega, s.o 1iild- ja eripreventatiivsete
kaalutlustega. Eripreventatiivsetest kaalutlustest ldhtuvalt on avalik menetlushuvi olemas, kui
kriminaalmenetluse 10petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine vdib
eeldatavasti tingida tema poolt uute siilitegude toimepanemise.

XXX puuduvad Eesti Vabariigis kehtivad kriminaal- ja vdérteokaristused. Samuti ei ole tema
suhtes varem kriminaalmenetlus 15petatud KrMS § 202-203! alusel. Seega ei ole kahtlustatava
puhul alust arvata, et karistamisest loobumine voOib tingida kuritegude toimepanemise
jatkamise.

Uldpreventatiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo
toimepanemise viis, valdkond, tagajdrjed vOi1 samaliigiliste kuritegude suur arv ja
ithiskonnaohtlikkus on sellised, et menetluse 1dpetamine ja lisakohustuste médramine ei oleks
kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad. Sellised kuriteod, milles menetluse 10petamine ei ole
eelduslikult kooskdlas Ttldpreventatiivsete kaalutlustega, kajastuvad Riigi peaprokurdri
15.03.2022 juhise nr RP-1-2/22/1 punktis 3.2 ja 3.3. Téapsemalt ndeb viidatud juhis ette punktis
3.3.7 avaliku menetlushuvi juhul, kui KarS § 199 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemisel
tekitatud kahju iiletab olulise kahju méira, mis KarS § 12! p 1 jirgi on 4000 eurot. Selles asjas
on varastatud asjade vairtus olnud iile 4000 euro. Tsiviilhagi ei ole esitatud. Kannatanu suri ca
3 kuu pérast kannatanuna {iilekuulamist. Kinnisasja, mille juurde need varastatud esemed
kuulusid, omanikud on niitidseks kahtlustatava lapsed. Kahtlustatav oma iitluste kohaselt viis
asjad minema kinnistu korrastamise eesmadrgil ning tegemist oli vanade pollutos- ja
talumajapidamise tooriistadega. Eeltoodust tulenevalt prokurdr leiab, et olenemata varastatud
asjade véértusest, voib tulenevalt kuriteo asjaoludest asuda seisukohale, et avalik menetlushuvi
puudub. Avalik menetlushuvi on olemas iildjuhul ka siis, kui kuritegu on toime pandud
elusfdiris, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus, voi isiku karistamine on vajalik
oiguskorra kaitsmise huvides voi kuriteo tdttu kannatanul puuduvad peale kriminaalmenetluse
efektiivsed diguskaitsevahendid. Selliste juhtudega kdesoleval juhul tegemist ei ole.



Prokur6ri hinnangul puudub kiesoleval juhul avalik menetlushuvi. XXX etteheidetava stiiiteo
kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra kui iildise védrtusmastaabi riive heastamine
ning tema Oiguskuulekale kditumisele suunamine on prokurdri arvates voimalik saavutada ka
muude vahenditega kui kriminaalkorras karistamisega. Samuti on voimalik KarS § 56 Ig 1
sdtestatu Uld- ja eripreventsiooni eesmérgid saavutada ka ilma isikut kriminaalvastutusele
vOtmata. Avaliku menetlushuvi hindamisel tuleb maérkida, et antud juhul juba
kriminaalmenetluse alustamine ja ldbiviimine, milles XXX koheldi kahtlustatavana, oli tema
jaoks preventiivseks teguriks, mis aitab aru saada oma teo keelatusest ning vastavalt sellele
arusaamisele kéituda ja hoiduda siilitegude toimepanemisest. Puudub alus arvata, et
kahtlustatav jitkab edaspidi kuritegude toimepanemist. Prokurdri hinnangul saab KrMS § 202
sdtestatud kohustusega suunata XXX diguskuulekusele.

Eeltoodud asjaolusid arvestades leiab prokurdr, et kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub
avalik menetlushuvi ning tuleb asuda seisukohale, et kahtlustatava suhtes ei ole vajalik
ilmtingimata eri- ega {ldpreventiivsetel kaalutlustel kriminaalmenetlusega jdtkamine voi
karistuse kohaldamine. Seega puudub edasine avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse
jatkamiseks XXX suhtes ning KrMS § 202 sdtestatud aluste esinemise korral vdib
kriminaalmenetluse l0petada. Arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid, kahtlustatava
isikut, tema kditumisviisi, siiii suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, on prokurdri hinnangul
pohjendatud kohustada kahtlustatavat tema ndusolekul maksma kindla summana riigi tuludesse
500 eurot. Nimetatud mdjutusvahend koos kriminaalmenetlusele allutamisega on prokurori
arvates piisavad XXX poolt toimepandud tegude suhtes riikliku hukkamdistu véljendamiseks.

XXX on andnud ndusoleku kriminaalmenetluse 16petamiseks ning lubanud tiita talle pandud
kohustuse. Seega, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, isiku siili ei ole suur ja menetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning kahtlustatav on ndus kuriteo heastamiseks
maksma kindla summa riigituludesse, siis prokurdr leiab, et on olemas alused
kriminaalmenetluse 10petamiseks XXX suhtes KrMS § 202 sétteid kohaldades.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 7 ja 206, abiprokurér mééras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24267050424 menetlus.

2. Méiratud kohustuse liik ja tdhtaeg:

2.1. KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel on XXX kohustatud maksma riigi tuludesse 500 eurot.
2.2. Kohustuste taitmise tihtajaks miirata 29.08.2025.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei ole kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad esemed: puuduvad.

5. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse lopetamise méadruse koopia
vilvitamata saata: kahtlustatavale.

Liisi Kisler
(allkirjastatud digitaalselt)



